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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Juan José Bentancor. 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro Maldonado, Ivonne Passada, Adriana Peña 
y Jorge Pozzi. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala, Pablo Iturralde Viñas y Jorge Orrico. 


ASISTE: Señor Representante Álvaro Delgado. 


INVITADOS: Por CAMBADU, señor Daniel Fernández; por la Asociación Rural del Uruguay, doctor 
Juan Pedro Irureta Goyena; por la Cámara de Industrias, señores Andrés Fostik y Miguel 
Oliveros; por la Cámara Nacional de Comercio, señor Horacio Castells, Presidente; por la 
Cámara Uruguaya de Turismo, señores José Enrique Grimbaum, Secretario, y Eduardo 
Brandon, Fiscal; por la Mesa Intergremial del Transporte Profesional de Carga, señor 
Gustavo González; por la Cámara de Industrias Pesqueras del Uruguay, señor Mateo 
Frugoni; por la Liga de la Construcción, señores doctor Wilson Baliño y Andrés Riveiro, 
Presidente; por la Cámara Mercantil, doctor Roberto Falchetti; por la Cámara de la 
Construcción, señores ingeniero Eduardo Apud, Consejero, y doctor Ernesto Gravier, 
Gerente; por la Asociación Nacional de Micro y Pequeñas Empresas, señores Ricardo 
Posada, Presidente, y doctor Álvaro Nodale; por la Asociación de Productores de Leche, 
señor José Carlos Oronoz; por la Cámara de Transporte del Uruguay, señor Julio Sánchez 
Padilla; por la Cámara de Armadores de Embarcaciones de Pesca del Uruguay, señor Juan 
Enrique Laxague; por la Cámara de la Alimentación, señora Elvira Domínguez; por la 
Comisión Nacional de Fomento Rural, contador Víctor Durán, y por la Federación Rural, 
doctora Fernanda Maldonado y señor Rodrigo Herrero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Está abierto el acto. 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a una nutrida delegación de representantes de 
Cámaras empresariales y de distintas gremiales productivas, que concurren en el día de hoy a raíz de una 
solicitud de entrevista. Por una cuestión de orden y para que quede registrada en la versión taquigráfica, 
inclusive, para conocimiento de los integrantes de esta Comisión con los cuales no hemos podido 
intercambiar opiniones acerca de esta situación, voy a dar lectura a la carta correspondiente. 


Dice: "Señor Presidente de la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes, 
Diputado Juan José Bentancor.- Presente.- De nuestra mayor consideración.- Por este intermedio, en 
representación de todas las organizaciones empresariales integrantes del Consejo Superior Tripartito, 
requerimos con carácter urgente una audiencia con la Comisión que Ud. tiene el honor de presidir.- Motiva 
esta solicitud el Proyecto de Ley sobre Libertad Sindical que se encuentra a consideración de la Comisión, 
que fuera presentado por diversos Representantes el 7 de junio de 2005, y que está teniendo un tratamiento 
acelerado.- Como apreciación general y sintética, es importante destacar que dicho proyecto contiene 
aspectos contrarios a los intereses del país y al clima apropiado para la concreción de inversiones y los temas 
considerados merecerían un tratamiento sistemático y equilibrado de las relaciones laborales. Asimismo, se 
trata de cuestiones en las que puede resultar más beneficioso para todos los actores que sean tratadas de modo 
tripartito y en la búsqueda de consensos.- En la espera de su contestación a la mayor brevedad, saludamos al 
Señor Presidente muy cordialmente". 


En principio, la solicitud estaba firmada por trece gremiales, pero el viernes pasado recibimos una 
comunicación de la Asociación Rural del Uruguay, en el sentido de que también tenían interés en participar 
los grupos vinculados a la actividad agropecuaria. Respondimos que sería un gusto para nosotros que también 
concurrieran en el día de hoy y que esta reunión estaba abierta a todos quienes quisieran estar presentes. 


A continuación, vamos a detallar quienes nos acompañan en el día de hoy. Por CAMBADU, el señor Daniel 
Fernández; por la Asociación Rural del Uruguay, el doctor Juan Pedro Irureta Goyena; por la Cámara de 
Industrias, los señores Andrés Fostik y Miguel Oliveros; por la Cámara Nacional de Comercio, su presidente, 
el señor Horacio Castells; por la Cámara Uruguaya de Turismo, el Secretario, señor José Enrique Grimbaum 
y el Fiscal señor Eduardo Brandon; por la Mesa Intergremial del Transporte Profesional de Carga, el señor 
Gustavo González; por la Cámara de Industrias Pesqueras del Uruguay, el señor Mateo Frugoni; por la Liga 
de la Construcción, el asesor doctor Wilson Baliño y su Presidente, el señor Andrés Riveiro; por la Cámara 
Mercantil, el doctor Roberto Falchetti; por la Cámara de la Construcción, el consejero, ingeniero Eduardo 
Apud, y el gerente, doctor Ernesto Gravier; por la Asociación Nacional de Micro y Pequeñas Empresas, el 
Presidente Ricardo Posada y el doctor Álvaro Nodale; por la Asociación de Productores de Leche, el señor 
José Carlos Oronoz; por la Cámara de Transporte del Uruguay, el señor Julio Sánchez Padilla; por la Cámara 
de Armadores de Embarcaciones de Pesca del Uruguay, el señor Juan Enrique Laxague; por la Cámara de la 
Alimentación, la señora Elvira Domínguez; por la Comisión Nacional de Fomento Rural, el contador Víctor 
Durán y por la Federación Rural, la doctora Fernanda Maldonado y el señor Rodrigo Herrero. 


Cabe decir que para nosotros es muy importante vuestra presencia a los efectos de conocer los puntos de vista 
de las gremiales que representan en lo que tiene relación con este proyecto de ley. Para que puedan intervenir 
de la manera que crean más conveniente, ya hemos presentado una solicitud al plenario para poder seguir 
sesionando luego de que haya comenzado la sesión de la Cámara. 


SEÑOR APUD.- La delegación empresarial al Consejo Superior Tripartito ha solicitado una entrevista 
al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, quien amablemente nos ha recibido -al igual que lo 
hacen los señores Diputados-, y a quien trasmitimos esta misma posición que refiere, sustancialmente, 
a un tema de forma, más que de contenido del proyecto de ley. 


Nosotros decimos que durante toda la campaña electoral la fuerza política que hoy está en el Poder Ejecutivo 
y que tiene mayoría parlamentaria reiteradamente manifestó, a través del señor Presidente de la República, 
que su intención era dar participación a los sectores sociales a través del nivel tripartito y que todo lo que 
tuviera que ver con las relaciones laborales iba a ocurrir en forma sistemática, con anterioridad a la toma de 
decisiones. En tal sentido, recordamos las convocatorias al Salón Azul de la Intendencia Municipal de 
Montevideo en la etapa pre-electoral, las que se hicieron con posterioridad al 31 de octubre y a fines de enero 
de 2005, oportunidad en que fue reafirmado este concepto, y las que se hicieron en lo que va de este 
Gobierno; el señor Presidente de la República siempre ha hecho hincapié en la necesidad y en la vocación de 


la fuerza política que hoy ejerce el Gobierno de realizar las consultas y dar participación a los sectores 
sociales en forma previa a la toma de decisiones. 


Tanto es así que en el Consejo Superior Tripartito como en el Compromiso Nacional sobre el Empleo, 
Ingreso y Responsabilidad las distintas gremiales empresariales, aceptando con agrado el nivel de 
participación concedido, han designado delegaciones a cada uno de esos ámbitos, y podemos decir que hay 
cientos de personas -no solo quienes concurren a las distintas Comisiones, sino también quienes los apoyan- 
que están trabajando desde hace bastante tiempo en todos los temas que ha planteado el Gobierno. 


En el Consejo Superior Tripartito y en la Comisión de Reglamentación Laboral del Compromiso Nacional se 
han tratado distintos temas relacionados con lo laboral, que hasta este momento no han tenido la envergadura 
que esperábamos. Por ejemplo, en el Consejo Superior Tripartito estamos dialogando con representantes del 
PTE-CNT y con delegados del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con relación a la cartelera, a los 
descuentos por afiliación sindical, y a la cantidad de horas que los delegados sindicales precisarían para 
poder desarrollar su actividad en los consejos de salarios. 


Reitero que sobre estos temas hemos trabajado desde hace bastante tiempo, pero con franca preocupación 
debemos decir que hemos notado que mientras analizamos temas de ese nivel, al mismo tiempo y sin 
consulta tripartita de especie alguna, se derogó un decreto sobre la intervención del Ministerio del Interior en 
el caso de empresas ocupadas y que en el Parlamento se está estudiando un proyecto de ley sobre fueros 
sindicales. 


Antes de continuar, quiero ser sumamente preciso con un tema, para que no quede ninguna duda al respecto: 
en ningún momento estamos cuestionando las potestades que naturalmente tiene el Parlamento para tratar 
todo tipo de leyes. Ese es el ámbito más adecuado para esa actividad. Lo que estamos pidiendo es que los 
compromisos asumidos por la fuerza política que hoy está en el Gobierno, en el sentido de dar participación 
en forma previa a la toma de decisiones -que ha movilizado a tantas gremiales empresariales-, deberían ser 
cumplidos. En función de eso, pedimos al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, y reiteramos aquí, 
un paréntesis para que este proyecto de ley y el tema de las ocupaciones sean tratados en el Consejo Superior 
Tripartido y en la comisión laboral del compromiso nacional. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Creo muy oportuna la presencia de esta delegación para dar su 
opinión sobre temas que nos atañen a todos. Más allá de diferencias partidarias y de base, todos los que 
estamos aquí pretendemos que el país salga adelante y que, por intermedio de ustedes, se pueda dar 
trabajo a la gente, que es lo que más se necesita. 


Quiero hacer una serie de puntualizaciones. En primer lugar, nosotros en la Comisión estamos en pleno 
estudio en cuanto a este tema. Escuchamos a diversas personas, especialmente en lo que tiene que ver con el 
fuero sindical, pero este asunto todavía no ha llegado a discutirse a nivel de la Comisión. Ya contamos con la 
presencia de los representantes del PITCNT y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y ahora estamos 
frente a ustedes. Creo muy conveniente escuchar a las tres partes. 


El otro día, en momentos en que hubo un intercambio muy superficial acerca del tema que nos ocupa, cuando 
sostuvimos la necesidad de estudiar en forma tripartita el asunto tal como la OIT había reclamado siempre, en 
cada uno de los convenios, sentimos unas voces en el sentido de que hacía muchos años que se trataba de 
encontrar un punto intermedio y que no se había encontrado, quizá por resultar imposible lograrlo. Quiero 
saber cuál es la opinión de ustedes. Lo planteo porque ustedes están reclamando sentarse a una mesa de 
negociación, como a mi entender correspondería. Pero las voces disonantes que hemos escuchado refieren 
precisamente a este tema, a que resultaba muy difícil alcanzar un acuerdo. 


SEÑOR APUD.- No creemos que no podamos llegar a un acuerdo sobre este tema, en particular con el 
sector de los trabajadores. Entendemos, sobre todo, que no tratar un asunto tan importante en el 
Consejo Superior Tripartito implica vaciarlo de contenido. Nos resulta muy difícil entender por qué 
estamos ahí si no abordamos este tipo de temas. Si se hacen reuniones para discutir, por ejemplo, si la 
cartelera debe o no tener vidrios o llaves o el número de horas que necesitan los delegados sindicales 
que participan en los consejos de salarios para consultar a las bases, a los efectos de llevar una posición 
con respaldo de los trabajadores, en nuestra opinión no tiene sentido el Consejo Superior Tripartito. Si 
ese es el tipo de discusión que debemos tener para una movilización de cientos de personas, para 


nosotros no tiene sentido dicho Consejo. Si tratamos los temas importantes, entonces tiene sentido la 
movilización que hemos hecho y la dedicación que le hemos aplicado. 


Les recuerdo, además, que quienes integramos las distintas delegaciones -tanto frente al Consejo Superior 
Tripartito como a la Comisión Laboral del compromiso nacional- somos, en su inmensa mayoría, 
empresarios sobrevivientes, es decir, quienes hemos sobrevivido al terremoto de 2002 en el Uruguay. 
Estamos sacando tiempo muy valioso a nuestras empresas para dedicarlo a la colaboración y a la 
participación en los grandes temas para los cuales nos ha convocado el Gobierno. Nos ha convocado esta 
fuerza política que está en el Gobierno, desde antes de asumir, inclusive desde antes de la campaña electoral. 
Muchos de nosotros hemos tenido contactos con esa fuerza política, a través de una comisión específica para 
el tema empresarial, desde mucho antes de comenzada la campaña electoral. Los tuvimos antes, durante y 
después, inclusive ahora. 


Nosotros reconocemos sin ninguna duda la potestad que tiene el Gobierno para tomar las decisiones que 
considere mejores para el país, de acuerdo con su programa. Lo que reclamamos es lo que tantas veces se nos 
reclamó a nosotros: que participáramos. Ese es el punto central para nosotros con respecto a este proyecto de 
ley y a las ocupaciones. En algunos lugares específicos hoy se nos está convocando para que concurramos: el 
Consejo Superior Tripartito y la Comisión Laboral del compromiso nacional. Creemos que esos son los 
ámbitos adecuados y queremos que allí se traten los temas importantes, no los secundarios. Los temas 
importantes deben canalizarse allí sin ningún tipo de consulta. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Plantearé dos preguntas, una formal y otra de carácter sustancial. 


En cuanto a la primera, lo que el ingeniero Apud está manifestando es que, en función de la expectativa que 
había surgido en cuanto a la generación de ese ámbito de negociación, es allí donde previamente debió 
haberse negociado o intercambiado opiniones con relación a este proyecto de ley. Me parece conveniente que 
la Comisión obtenga una respuesta contundente, en uno u otro sentido, más allá de las presunciones que al 
respecto puedan inferirse. 


En esta Comisión estamos analizando un proyecto de ley en concreto y, en ese marco, voy de lo formal a lo 
sustancial. Hemos recibido en el curso de las últimas sesiones de esta Comisión a las cámaras empresariales 
por separado, no a todas porque, por ejemplo, por razones de agenda -creo yo- la Cámara de Industrias no 
pudo estar presente cuando fue convocada. Más allá de que hemos observado desde el punto de vista de los 
contenidos del proyecto un cierto alineamiento del sector empresarial, por cierto -como en todas las facetas 
humanas-, han existido matices o distintos énfasis en función de la naturaleza de la actividad que desarrolle 
cada una de las Cámaras. 


En función de que la Comisión, con toda seguridad, se aboque a partir de mañana a analizar este proyecto de 
ley, quisiera que la delegación nos diera su opinión en grandes pinceladas, no ya su impresión general, que 
conocemos muy bien, sino específicamente sobre aquellos aspectos de la iniciativa que para la delegación 
impliquen cuestiones que les preocupen. En definitiva, me gustaría saber si en el proyecto observa algún 
extremo inaceptable, que no admitiría margen de negociación. 


En suma, queremos consultar sobre este aspecto de carácter formal o procesal, a efectos de confirmar si lo 
que se reclama es una instancia de negociación que no existió y que debió haberse dado previamente a la 
presentación de este proyecto, y acerca de aquellas cuestiones que más preocupan a la delegación sobre la 
iniciativa que estamos considerando. 


SEÑOR APUD.- A nuestro entender, el tema central era de forma y consistía en reivindicar el 
cumplimiento de la promesa que hizo la fuerza política que hoy ocupa el Gobierno, en cuanto a 
efectuar una consulta previa a la toma de decisiones en cuestiones trascendentes que hacen, como en 
este caso, a las relaciones laborales. 


En realidad, no veníamos con la idea de opinar sobre otras cuestiones, porque ya algunas gremiales lo hemos 
hecho, pero si así se solicita no tendremos problema en hacerlo. 


A nuestro entender, este proyecto contiene tres puntos clave. Uno de ellos tiene que ver con la universalidad 
de la protección a la totalidad de los trabajadores que, junto con la inversión de la carga de la prueba, termina 
generando -juicio nuestro- a inamovilidad de los empleados privados, en un símil con los funcionarios de la 
Administración Central. 


El segundo punto tiene relación con las Cámaras empresariales. En este caso me tengo que referir, 
naturalmente, a aquellas Cámaras que tienen más tradición en la negociación con los sindicatos; siempre nos 
hemos opuesto a las listas negras. Sin embargo, en este proyecto se prevé la creación de una lista negra de 
empresas. Nunca quisimos que hubiera lista negra de trabajadores, pero ahora resulta que habrá lista negra de 
empresas. 


A nuestro entender, estos son -a cuenta de mayor cantidad- los puntos más delicados contenidos en el 
proyecto de ley. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Corresponde aclarar -me tomo el atrevimiento de hablar en nombre 
de mi compañero, señor Diputado Barreiro- que toda la Comisión firmó para dar tratamiento 
parlamentario a esta iniciativa, a los solos efectos de habilitar la discusión y de recibir visitantes. Esto 
no significa que estemos "in tótum" de acuerdo con el proyecto, sino que creo que los intercambios de 
opiniones serán lo más positivo. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Sin perjuicio de que la Comisión ya haya recibido a muchas de las 
gremiales empresariales y de que haya tenido el honor de haber sido recibido por otras para conversar 
sobre este proyecto, creo que vale la pena reiterar algunos conceptos que a mi entender son muy 
importantes. 


En nombre de mi sector y del Partido Nacional, queremos insistir nuevamente en la necesidad de generar un 
diálogo con respecto a esta temática. El diálogo sobre todos estos temas a nivel tripartito, de acuerdo con la 
sugerencia de la OIT, es el camino, porque genera un ámbito apropiado para que las normas surjan, no de la 
convicción de un sector, sino de la seguridad de las partes, que son las que entienden cómo es su 
aplicabilidad -si se me permite la expresión- y cómo será la forma de autorregulación. Creemos que este es el 
camino que se ha emprendido en la mayor parte de los países del mundo y que no es bueno que este 
Gobierno se saltee este proceso. Sin perjuicio de que el Gobierno no renunciará a enviar los distintos 
proyectos que crea conveniente, a pesar de no llegar a acuerdos, entendemos que está salteándose una etapa, 
y no es bueno que así sea. Lo mejor sería generar un clima de diálogo apropiado, acotado en el tiempo; es 
cierto que hace tiempo que se habla de estos temas y que siempre se han trancado en torno a la obligación de 
negociar, el derecho a la información o la oponibilidad "erga omnes" de los efectos de los convenios 
colectivos. Creo que la discusión sobre estos temas está lo suficientemente madura como para que en un par 
de meses pudiéramos resolverla. Si no hubiera acuerdo, naturalmente las partes quedarían en libertad de 
acción. 


Cuando el Gobierno convoca a los consejos de salarios para dialogar sobre distintos temas vinculados a la 
relación laboral propiamente dicha -tales como sueldos, categorías- toma una actitud positiva. Más allá de 
que no entendiéramos conveniente la instalación de los consejos de salarios, creemos que es una actitud 
positiva, ya que el Gobierno invita a las partes a participar en la discusión sobre estos temas. Quizás hubiera 
sido mejor fomentar la negociación colectiva y que las partes, en forma bipartita, se pusieran de acuerdo, sin 
poner en marcha un engranaje burocrático que no creemos que aporte demasiado a la relación. Si se convoca 
a los consejos de salarios debería adoptarse una actitud similar con respecto a los otros asuntos. Invitar en el 
corto plazo a la Organización Internacional del Trabajo para participar en un seminario de dos días donde 
intervinieran trabajadores, empresarios, la Comisión de Legislación del Trabajo -seguramente- y quizás 
delegados de los partidos políticos, sería un camino a seguir, por lo menos para saber qué opina cada una de 
las partes y para no cerrarnos al diálogo. 


Además, creemos que acá no se pueden iniciar abordajes parciales; no se puede discutir hoy el proyecto de 
fuero sindical, mañana el de negociación colectiva, pasado el de la reglamentación de la huelga y al otro día 
el de las desocupaciones ilegítimas de los lugares de trabajo. Todos estos temas, conjuntamente con aquellos 
que son conflictivos como, por ejemplo, la obligación de negociar, el derecho de información y el efecto 
"erga omnes", deberían incluirse en una negociación macro y no propiciarse un abordaje parcial, sino un 
sistema de relaciones laborales que permita regular algo que debe ser parte de un todo. 


Tenemos la sensación de que con este proyecto se estarían aprobando normas que no serían positivas para el 
país. Estas cosas, de una manera o de otra, siempre repercuten en la captación de inversiones y en lo que 
significa el andamiaje y la puesta en marcha de los negocios en el país. Sentimos que esto no es positivo 
aunque, como lo hemos aclarado hasta el cansancio, tampoco decimos que alcanza con lo que hay. 


Las administraciones del Ministerio de Trabajo de los últimos años han tenido la potestad de imponer 
sanciones -muchas de ellas pesadas- múltiples empresas de distintas ramas. Algunas de ellas fueron las de la 
banca y de la pesca. Recuerdo que eso sucedió en los años en que me tocó estar en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Después de eso quedó una sección constituida en la Inspección General del Trabajo, donde 
se hacían los análisis de las violaciones de las normas, en torno a la vigencia de los Convenios Nos. 87 y 98 y 
a la legislación ya vigente, para aplicar sanciones a las empresas que incurrían en violación de los derechos 
sindicales. 


Creemos que esto no genera lo que decía Eduardo J. Couture: generar otras desigualdades partiendo de la 
base de que hay desigualdades que están preestablecidas a favor de una de las partes, porque tiene una mayor 
capacidad económica. El derecho laboral, que en su génesis pretendía hacer eso, no es lo que se está 
aplicando ahora. Lo que se está haciendo es generar un contrapeso que -para nosotros- desbalancea la 
relación laboral y que puede tener un muy buen fin en el sentido de que, seguramente, quiere proteger de 
manera apropiada a los trabajadores. Nosotros entendemos que estas excesivas reglamentaciones logran el 
efecto contrario al deseado. Lo que hacen estas rigideces laborales es lograr normas que no se aplican y los 
caminos de escape se encuentran en otro lado. 


No quisiéramos extendernos en este tema, más allá de que hay otros puntos de este proyecto que no 
compartimos, algunos de ellos vinculados a la inconstitucionalidad de ciertas normas. Entendemos que se 
debería transitar el camino del diálogo en el corto plazo. No nos referimos al largo plazo ni vamos a decir que 
la solución consensuada va a demorar tanto, porque no va a llegar nunca; preferimos que se fije un tiempo en 
el que se dialogue. Ese pedido al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social lo hicimos en nombre de 
nuestro sector. Nos importa este tema, todos los temas de relaciones laborales y el de la ocupación ilegal de 
los lugares de trabajo. Seguramente, entre hoy y mañana estaremos presentando un proyecto de ley que 
regule ese tema, porque entendemos que sigue siendo el camino más apropiado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que el señor Diputado no formuló ninguna pregunta. Recuerdo 
fraternalmente al colega que la discusión del tema en esta Comisión asesora comienza mañana. Sin 
duda, tan privilegiado auditorio puede dar al señor Diputado la oportunidad de expresar su opinión 
públicamente, y tiene todo su derecho, pero no era eso lo que habíamos acordado. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- La semana pasada, cuando recibimos algunas delegaciones, 
discutimos este tema y reiteré que utilizando mi derecho a hacer uso de la palabra, iba a opinar sobre 
este tema, y es lo que creo haber hecho en esta instancia. Por ahora creo que puedo seguir opinando y 
voy a seguir haciéndolo durante mucho tiempo. 


SEÑOR BARREIRO.- Cuando la totalidad de los integrantes de esta Comisión avalamos con nuestra 
firma este proyecto de ley en general, habilitando la discusión del tema, estábamos dando una 
definición política que era poner el tema sobre la mesa en el uso de nuestras facultades y, además, en el 
interés de que efectivamente tuviera un tratamiento y una resolución, más allá de la posición de cada 
uno de nosotros -que las tenemos- sobre los temas puntuales que pueden dar origen a discusiones 
vinculadas con este proyecto. 


Por lo tanto, creo que el hecho político fundamental era el interés que había en el ámbito parlamentario de 
que este tema se discutiera y, en algún momento, se resolviera. 


Creemos que la solicitud que nos hicieran los distinguidos invitados presentes, de que el tema se discuta a 
nivel tripartito, es atendible en la medida en que enriquezca el trámite parlamentario de este proyecto o de 
algún otro. Por supuesto que esa discusión indefectiblemente va a terminar -porque así lo establece la 
Constitución- en la discusión parlamentaria y en la aprobación de una ley. Esa es la finalidad del Parlamento: 
la elaboración y la aprobación de los proyectos de ley. 


En ese sentido, creo que la discusión puede ser enriquecedora, siempre y cuando no se eternice en el tiempo. 
Creemos que están dadas las condiciones como para que de esa discusión surjan ideas y posiciones claras 
que, en definitiva, permitan llegar a un acuerdo. No veo inconveniente para que esa discusión se realice pero 
que, paralelamente, el Parlamento -enriquecido con esa discusión- pueda seguir tratando el tema. 


Esa es mi posición en cuanto a esta solicitud. Reitero: creo que es buena, atendible y hasta puede ser 
enriquecedora pero, indefectiblemente, va a terminar en una decisión política que adoptará la Cámara de 
Diputados, que en su momento lo hará también el Senado y luego, el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR DELGADO.- No somos miembros de esta Comisión, pero estamos muy bien representados por 
nuestra compañera de sector, la señora Diputada Peña Hernández, quien ha hecho las aclaraciones del 
caso. 


Hoy estuvimos tratando en la bancada de Correntada Wilsonista el tema de la ley de fuero sindical y el 
proyecto de ley que presentara nuestro sector, vinculado al vacío legal que se genera a partir de la derogación 
de los decretos relativos a la intervención del Ministerio del Interior en la ocupación de los lugares de trabajo. 


Nuestra pregunta va dirigida al sector empresarial. Hemos propuesto -como dijo el señor Diputado Iturralde 
Viñas- generar un ámbito de consulta que permita construir -lo manifestaba el otro día en la prensa- una 
mayor base de apoyo para proyectos como este, que regulan las relaciones laborales, que no son para uno, 
dos o cinco años, sino para muchos años, a fin de dar mayor sustento a la aplicabilidad de estos instrumentos. 


Quisiéramos saber si el ámbito de consulta tripartita que están reclamando es el que está establecido en el 
Consejo Superior Tripartito. ¿Hay algún ámbito especial que estén reclamando, con participación de los 
actores más los partidos políticos que integran todo el espectro nacional o, por lo menos, con representación 
parlamentaria? ¿Están previendo, por ejemplo, la participación de algunos organismos como la OIT? Si ya lo 
tienen pensado, quisiera saber cuáles son las ideas que están manejando, vinculadas a ese ámbito de consulta 
que están reclamando, que vienen a manifestar a la Comisión y que seguramente es lo mismo que plantearon 
en su oportunidad al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR APUD.- Manejamos la posibilidad de participar en los ámbitos a los cuales se nos invitó: el 
Consejo Superior Tripartito y la Comisión de Relaciones Laborales contenida en el compromiso 
nacional. Esos fueron los dos ámbitos a los cuales el Poder Ejecutivo nos invitó a participar. 


Naturalmente, no tenemos ningún inconveniente en que legisladores, integrantes de la OIT o quien fuera se 
integrara a cualquiera de esos ámbitos. 


SEÑOR ORRICO.- En primer lugar, deseo agradecer la presencia de tan calificada y numerosa 
delegación, que también integra mi querido vecino Sánchez Padilla, quien tuvo una memorable 
intervención en esta Cámara, y a quien recordamos hablando de lo incómodas que eran las bancas, con 
toda la razón del mundo. 


Quisiera que, en una especie de abstracción, saliéramos un poco del análisis acerca de cuál es el lugar 
adecuado para discutir el tema. Si bien me parece importante discutir la forma -no lo desmerezco-, el 
principio de realidad indica que hoy estamos en una Comisión de la Cámara de Diputados discutiendo esto. 
Pretendo saber, en lo posible -lo digo en el mejor sentido-, qué es lo que las gremiales opinan. 


Si fuéramos a hacer un pequeñísimo resumen, diría que este proyecto de ley protege la situación del dirigente 
sindical, de la gente que está formando un gremio o de la que está afiliada a un sindicato, haciendo que en 
determinadas circunstancias, si el despido es por motivos sindicales, haya una restitución al cargo en un 
procedimiento especial. Tal como mencionaba el ingeniero Apud recién, se contará, a tales efectos, con una 
lista y con algún elemento más. Ese es el corazón del proyecto. 


Entonces, independientemente de dónde debe discutirse esto -porque una delegación de trabajadores o de 
representantes del Estado puede proponerles una iniciativa de esta naturaleza en el lugar donde les parezca-, 
la pregunta es la siguiente: ¿hasta dónde están dispuestas a negociar las gremiales? Vale decir: ¿están 
dispuestas a decir: "hasta aquí llego" o "no me gusta la inversión de la carga de la prueba pero tal vez en esta 


situación la llevo" o "definitivamente no acepto la inversión de la carga de la prueba" o "no estamos 
dispuestos a aceptar la restitución del trabajador"? Estas son las respuestas que a todos los actores políticos 
nos interesaría conocer, independientemente de la decisión en cuanto a dónde se decidirá esto. En definitiva, 
como hombres y mujeres políticos, queremos saber -por lo menos yo- si en una hipotética negociación sobre 
estas bases, las Cámaras están dispuestas a ceder, aunque no sé si ese es el término; quizás corresponda 
hablar de negociar, me parece más correcto porque ceder supone que les ganaron. Entonces, ¿hasta dónde 
están dispuestas a admitir? 


SEÑOR APUD.- En realidad, las 17 Cámaras empresariales no hemos consensuado una propuesta con 
relación al proyecto de ley que se está tratando. Por lo tanto, solo puedo mencionar los puntos que a 
todos nos resultaron más peligrosos para las relaciones laborales y que pueden ahuyentar la inversión. 


Creemos que la protección a delegados sindicales podría tener su razón de ser. No nos parece lógico que esa 
protección sea para todos los trabajadores afiliados porque ineludiblemente lleva -agregado al tema de la 
carga de la prueba- a que sea casi imposible despedir a alguien. De acuerdo con este proyecto de ley, existe 
una grave restricción del empleador para elegir su personal, para marcarle normas de funcionamiento y para 
despedirlo. En definitiva, el empresario por la vía de los hechos, va a terminar sin potestades sobre el 
personal. Pido que no se interprete que esa sea la intención del proyecto, pero por la vía de los hechos se 
llega a que el empleador no tenga potestades para administrar sus recursos humanos y, en ese caso, no habrá 
empresa. Reitero: en un caso así, no hay empresa. 


El segundo aspecto es, naturalmente, el de la conformación de una lista negra de empresas. Sucede que una 
empresa puede ir a la lista negra porque no puede probar que no hizo persecución sindical. No es que vaya a 
la lista por hacer persecución sindical; simplemente puede integrarla porque no pudo probar que no hizo 
persecución sindical. ¡Es complicadísimo eso! ¡Es gravísimo! ¡Para las empresas es muy difícil administrar 
esa situación! Y esto lo dice un empresario que hace veinte años participa en negociaciones colectivas con 
uno de los sindicatos más fuertes que hay, que es el SUNCA. ¡Se desbalancean totalmente las relaciones 
laborales! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como integrante de la fuerza política a la que ha hecho referencia el 
representante de las gremiales empresariales, quisiera hacer un par de apreciaciones. 


Nuestra fuerza política definió dar participación a todos los gremios empresariales y de trabajadores para 
alcanzar un mejoramiento en las relaciones laborales en general, específicamente las que tienen que ver con 
la negociación del salario, pero esto va mucho más allá de eso. 


Como acá se ha reconocido, este Gobierno ha dado la oportunidad, inclusive, antes de asumir, de conversar a 
todos los actores sociales, tanto a empresarios como a trabajadores. A su vez, el Gobierno asumió un 
compromiso con la ciudadanía y tiene su plataforma, conocida por todos, en la cual figuraba, jerarquizada en 
primerísimo lugar, la vuelta a la negociación colectiva y a la defensa irrestricta de las libertades sindicales. 
Por lo tanto, también ese es un compromiso acerca del que creemos que el Gobierno está dando pasos en 
forma inequívoca. 


El Gobierno apeló a un instrumento que, más allá de sus imperfecciones y de tener muchos años, estaba a 
mano y era la convocatoria a los consejos de salarios. Esto se tomó como una herramienta, que puede ser 
opinable, pero permite retomar un camino que se había dejado de lado hace catorce años. En definitiva, el 
Gobierno mantiene en pie su posición de trabajar en forma tripartita -esa es su vocación- para elaborar una 
nueva ley de negociación colectiva que recoja todo lo más moderno en la materia. No en vano muchos de 
nosotros nos hemos cruzado más de una vez en distintas universidades o ámbitos especializados buscando la 
modernización de las relaciones laborales y de eso se trata, pero había que tener un instrumento que 
permitiera empezar a negociar rápidamente el tema de los salarios, aspecto sobre el cual en algunos lugares 
hacía muchos años que no se hacía algún tipo de corrección. Hoy eso está funcionando, con todas las críticas, 
los errores e ineficiencias de algún proceso, que se podrán marcar. 


Creemos que hay un tema muy importante y es que toda negociación tripartita, fundamentalmente lo que 
tiene que ver con los trabajadores y empresarios, tiene que ser entre iguales. Cuando decimos entre iguales, 
significa que ambas partes tengan el pleno ejercicio de las libertades y de los derechos consagrados en la 


Constitución y en los convenios internacionales de la OIT, etcétera, tal como ustedes habrán leído en la 
exposición de motivos de este proyecto de ley. 


Asimismo, nos pareció importante introducir en este momento -algunos de nosotros pensamos que venimos 
con cierto atraso- un proyecto de ley que protegiera el fuero sindical y que, además, contuviera algunos 
elementos mínimos de promoción de la actividad sindical. Precisamente, hablamos de la cuota sindical -tema 
que se planteó en Legislaturas anteriores pero que nunca se pudo llevar adelante por falta de voluntad 
política-, y de las carteleras -a que hacía referencia el ingeniero Apud-, como aportes mínimos. Pero el 
Gobierno sigue manteniendo la posición de que es necesario discutir acerca de la libertad sindical, que es 
mucho más amplia que estas dos cosas que constituyen las dos caras de una situación. Se tiene la negociación 
colectiva y la vigencia de los fueros sindicales. Entonces, ahí la cosa puede funcionar. No alcanza con tener 
el mejor sistema de negociación colectiva si no hay fuero sindical. Por supuesto, no vamos a hacer el agravio 
a los empresarios de decir que siempre ocurre lo mismo, pero sabemos que, a veces, crear un sindicato se 
convierte en un verdadero peligro. Consideramos que deberíamos tratar de evitar esto, y no alcanza con una 
negociación colectiva si los fueros sindicales no están al día. Tampoco valdría para nada que todos los fueros 
sindicales estuvieran vigentes, que cualquiera pudiera formar un sindicato, que hubiera carteleras y que se 
pudiera cobrar la cuota social si no hubiera ámbitos de negociación. Entonces, para nosotros, son dos caras de 
una misma moneda y el compromiso pasa por ahí. 


Precisamente, el artículo 11 de este proyecto de ley contiene una definición que no es igual a lo que ustedes 
están pidiendo pero que, de alguna forma, remite a un ámbito tripartito el seguimiento de este instrumento 
que, sin duda, mañana empezará a ser valorado. Comentaremos muchas de las cosas que hemos dicho aquí y 
posiblemente sufra algún tipo de cambio o incorporación. Ese será el proceso que veremos a partir de 
mañana, pero el artículo 11 del proyecto establece la posibilidad de que exista una Comisión de seguimiento 
para analizar, en forma tripartita, la evolución de la situación en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Esto significa que no estamos creyendo que tenemos la verdad revelada y que vamos a dar con el punto 
clave. Luego de muchos años en los que no se ha negociado, por ejemplo, el salario, es obvio que hoy existen 
desencuentros e inexperiencia por parte de algunos trabajadores y también de algunos empresarios. Entonces, 
lo que estamos haciendo hoy será revisado en forma periódica y, probablemente, sea un instrumento cercano 
a lo que precisa el país. Nos hemos preocupado muchísimo por consultar a las Cátedras, a gente de la OIT, a 
expertos que dieran con el punto justo, y por eso esto es una declaración, porque no está creando nuevas 
figuras. Lo que hace es recoger lo que se encuentra vigente en el país, porque, muchas veces, los Jueces 
reclamaban un instrumento legal para la aplicación de algunos convenios que el país tiene firmados desde 
hace cincuenta años con la OIT. 


Creí que era importante decir esto porque estamos representando a una fuerza política. Algunos señores 
Diputados de la oposición han expresado algunas opiniones, por lo cual me parecía sensato hablar aquí frente 
a ustedes y no ante la prensa. Digo que sigue totalmente abierta la posibilidad de discutir en ámbitos de 
diálogo, pero creemos que el Parlamento es uno de los más idóneos. El 14 de junio por primera vez invitamos 
a concurrir a las Cámaras, pero en la medida en que coincidió con una reunión de la OIT, a algunas no les fue 
posible hacerlo y nos remitieron sus opiniones por escrito. Luego, cuando nos plantearon esta reunión, 
expresamos que los recibiríamos gustosos. Por eso pensamos que las condiciones están dadas para que 
mañana esta Comisión Asesora de la Cámara analice el resultado de esa discusión para que luego el plenario 
apruebe o no la iniciativa. 


SEÑOR RIVEIRO.- Soy Presidente de la Liga de la Construcción. 


Agradezco a la Comisión que nos haya recibido. Nosotros no integramos directamente el Consejo Superior, 
pero nos hemos sentido representados por las expresiones del ingeniero Apud, como voz de ese Consejo. 


Por otra parte, más allá de lo que se ha expresado, la Liga de la Construcción, como sector con extensos 
antecedentes de negociación tripartita, respondiendo a lo que en algún momento preguntó la señora Diputada 
Peña Hernández, entiende que es fundamental hacer todos los esfuerzos para agotar la discusión de la vía 
tripartita en este tema tan particular. Decimos esto porque, más allá de la forma final, los compromisos que se 
asuman en ese ámbito son de otro carácter y de otro tipo. Además, independientemente de lo que propone 
esta iniciativa, hay ciertos aspectos que deben discutirse en forma conjunta. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Quiero agradecer al señor Presidente que no hubiera formulado 
preguntas, porque así quedamos en igualdad de condiciones. 


SEÑOR POSADA.- Soy Presidente de la ANMYPE e integrante del Consejo Superior Tripartito. 


Haciendo alusión a la intervención del señor Presidente, me queda la sensación de que el espíritu del 
artículo 11 de este proyecto de ley quedaría un poco diluido ante los hechos consumados de la no 
participación del sector empleador en su elaboración. Sin duda, sería mucho más exitosa la intervención de 
los actores en el artículo 11 si también pudiéramos colaborar para enriquecer este proyecto, que hace no 
solamente a los fueros, sino también al enriquecimiento de las normas laborales correspondientes a los dos 
sectores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita a todas las delegaciones. Sin duda, mañana, cuando 
empiece su labor la Comisión, agregará lo que todos ustedes han aportado al material que ya ha 
recibido de parte del Ministerio y de los trabajadores. 


(Se retiran de Sala las delegaciones) 


——- Nuestra idea es comenzar a definir este proyecto de ley en la sesión de mañana, con todos los 
ingredientes que tenemos hasta el momento y con los aportes que puedan hacer los señores Diputados, 
tratando de fijar posiciones sobre cada uno de los artículos. Con nuestra bancada hemos estado viendo 
algunas cosas que podrían ser de recibo, pero para no vender espejitos de colores, debo decir que 
estructuralmente mantenemos una postura que será difícil de desarticular y que se seguirán manteniendo los 
criterios que venimos defendiendo; de todas formas, hay cosas que deberían ser más prolijas, tal como nos 
han hecho ver algunas visitas o como se establece en algunos papeles que nos han enviado. Por estos 
motivos, queremos realizar un trabajo productivo, y creo que en el día de mañana lo podremos hacer porque 
no tenemos restricciones de tiempo. 


Asimismo, nuestra idea es introducir este proyecto de ley en el plenario a la brevedad, de ser posible este 
mes, por lo que pensamos dedicar a esta iniciativa dos o tres sesiones más. Entiendo que cada uno de 
nosotros ya sabe cuáles son los artículos con los que está de acuerdo y con los que tiene algunos reparos, por 
lo que sería bueno que en la sesión de mañana avancemos lo más posible, para la próxima semana poder 
considerarlo en el plenario. 


Esta es la dinámica que pensamos aplicar a efectos de hacer un trabajo constructivo; desde todo punto de 
vista lo ideal sería llegar a acuerdos, pero a veces lo ideal no es posible. 


También quiero recordar que esta modalidad nos retrasaría con respecto a otras delegaciones que desde hace 
un tiempo están solicitando ser recibidas, pero en su momento podremos considerar realizar sesiones 
extraordinarias. Como todos sabemos, durante este tiempo hemos intentado no realizar sesiones 
extraordinarias, fundamentalmente, teniendo en cuenta la situación de los compañeros que viajan muchos 
kilómetros para asistir a las reuniones, pero tal vez en algún momento definamos dar entrada a estos otros 
asuntos, que también hacen al trabajo de la Comisión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


